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PRESUDA VUKUSIC protiv HRVATSKE

U predmetu VukusSi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Arnfinn Bardsen, predsjednik,
Jovan llievski,
Egidijus Kiiris,
Saadet Yiiksel,
Lorraine Schembri Orland,
Diana Sarcu,
Davor Derenc¢inovi¢, suci,
i Hasan Bakirci, tajnik odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 37522/16) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Zoran Vuku$i¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 24. lipnja 2016.,
odluku da se VIladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) obavijesti o
prigovorima o dugotrajnom zadrZavanju podnositelja u posebno osiguranoj
prostoriji i navodnom zlostavljanju u Zatvoru u Splitu, kao i uvjetima
smjeStaja u Zatvoru u Splitu 1 Zatvoru u Zagrebu, a da se ostatak zahtjeva
odbaci kao nedopusten,
ocitovanja stranaka,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 17. listopada 2023.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

UvoD

1. Predmet se odnosi na dugotrajno zadrzavanje podnositelja zahtjeva u
posebno osiguranoj prostoriji i navodno zlostavljanje podnositelja od strane
zatvorskih ¢uvara u Zatvoru u Splitu, kao i uvjete njegova smjestaja u Zatvoru
u Zagrebu i Zatvoru u Splitu. Podnositelj prigovara zbog povrede ¢lanka 3.
Konvencije.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1979. i zivi u Zagrebu. Zastupala ga je
gda L. Horvat, odvjetnica u Zagrebu.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Cinjeni¢no stanje predmeta moze se sazeti kako slijedi.

5. Podnositelj zahtjeva boravio je u Zatvoru u Zagrebu od 28. svibnja do
29. lipnja 2011., a zatim ponovno od 21. veljace 2012. do 27. ozujka 2013.
Sve sobe u kojima je boravio u tom zatvoru bile su povrsine 19,53 m? a u
razli¢itim razdobljima dijelilo ih je tri do sedam zatvorenika. Sobe su imale i
sanitarni ¢vor povrsine 1,57 m2odvojen od ostatka sobe zidom visine 180 cm.
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6. Od 29. lipnja 2011. do 21. veljace 2012. podnositelj je boravio u
Zatvoru u Splitu. Od 29. lipnja 2011. do 13. srpnja 2011. boravio je u sobi
povrsine 27,74 m?, ukljucujuéi i sanitarne &vorove, s jo§ sedam do devet
zatvorenika. Od 14. srpnja 2011. do 8. sije¢nja 2012. boravio je u sobi
povrsine 17,64 m?, ukljucuju¢i i sanitarne Gvorove, s jo§ &etiri do pet
zatvorenika.

7. Tijekom cijelog boravka podnositelj zahtjeva pocinio je niz stegovnih
prijestupa, a zatvorske vlasti njegovo su ponasSanje ¢esto ocjenjivale ocjenom
,,ne zadovoljava”.

8. Prema navodima podnositelja zahtjeva, zapoceo je Strajk gladu jer je
htio biti premjesSten u Zatvor u Zagrebu. Dana 18. sijecnja 2012. u priblizno
17 sati podnositelja su pretukli zatvorski ¢uvari, zbog ¢ega je izgubio svijest
1udario glavom o pod. U konacnici je odveden u bolnicu gdje je snimka glave
pokazala da ima hematom na glavi i potres mozga. Podnositelj zahtjeva
naknadno je naveo da se navedeni incident mozda dogodio 19. ili
20. sijec¢nja 2012. (vidi stavak 53 ove presude).

9. Prema navodima Vlade, dana 20. sije¢nja 2012. u 15.50 zatvorski
Cuvari zatekli su podnositelja u kupaonici njegove sobe razodjevenog ispred
razbijenog ogledala, a tvrdio je da ga je razbio kako bi se ozlijedio te je
prijetio samoubojstvom. Tri zatvorenika iz njegove sobe potvrdila su da je
ranije od njih trazio britvu i1 da je pao na pod. Zatvorski ¢uvari potom su
podnositelja prisilno izveli iz sobe dok je on i dalje izvikivao prijetnje i trazio
premjestaj u Zagreb. Podnositelj zahtjeva zatim je odveden u bolnicu gdje mu
je dijagnosticiran udarac u glavu, nakon ¢ega je vracen u zatvor.

10. U rukom pisanoj biljesci sastavljenoj 20. sije¢nja 2012. podnositelj je
naveo da je drugi dan zaredom odbijao hranu jer je htio biti premjeSten u
drugi zatvor bliZze svojoj obitelji 1 da je, dok su ga toga dana prisilno
premjestali iz jedne sobe u drugu, izgubio svijest 1 udario glavom o pod.

11. Dana 20. sije¢nja2012. u 15.55, radi sprjeCavanja daljnjeg
samoozljedivanja 1 uznemiravanja drugih zatvorenika, upraviteljica zatvora
naredila je da se podnositelja smjesti u posebno osiguranu prostoriju bez
opasnih stvari, takozvanu ,,gumenjaru”, na 48 sati.

12. Prema navodima podnositelja zahtjeva, posebno osigurana prostorija
bila je izrazito prljava od fekalija, svjetlo je bilo upaljeno cijelo vrijeme tako
da nije mogao spavati, a ondje je boravio potpuno gol. Bila je zima, nije bilo
grijanja, a ventilacija je radila cijelo vrijeme pa je drhtao. Budu¢i da nije imao
redoviti pristup sanitarnim ¢vorovima, bio je prisiljen mokriti i vr$iti nuzdu
po sebi.

13. Prema navodima Vlade, zatvorenici su redovito Cistili sobu, ali je
podnositelj zahtjeva odbijao Cistiti za sobom. Soba je imala 1 podno grijanje
te se grijala i odozgo od podnog grijanja na gornjem katu. No¢ima su strazari
nekoliko puta provjeravali podnositelja zahtjeva i odvodili ga na koristenje
sanitarnih ¢vorova kad god je to bilo potrebno. Redovito ga je posjec¢ivao i
lije¢nik iako je Cesto odbijao preglede.
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14. Zbog podnositeljeve nesuradnje s vlastima i daljnjih prijetnji
samoozljedivanjem mjera zadrzavanja U posebno osiguranoj prostoriji
produljivana je svakih 48 sati do 31. sije¢nja 2012., kada je odveden u
Zatvorsku bolnicu u Zagrebu.

15. Nakon povratka u Zatvor u Splitu, dana 16. veljace 2012. podnositel]
je smjesten u obi¢nu sobu. Nakon $to je odbio veceru i progutao dvije baterije
1 dio daljinskog upravljac¢a odveden je u bolnicu gdje je odbio pregled.

16. Dana 17. veljace 2012., nakon S$to je podnositelj ponovno zaprijetio
da ¢e progutati joS predmeta, ponovno je smjesten u posebno osiguranu
prostoriju, gol, s neprestano uklju¢enim svjetlima, a ovaj put ruke i noge bile
su mu vezane lisicama i remenjem. Podnositelj zahtjeva tvrdi da uopce nije
mogao spavati zbog svjetla i oteCenih Saka i1 polozaja ruku. Mjera vezanja
redovito je produljivana svakih 12 sati do 20. veljace 2012., a njegov smjestaj
u posebnoj prostoriji produljen je do 21. veljace 2012., kada je podnositelj
premjesten u Zatvor u Zagrebu.

17. U rujnu 2012. podnositelj je podnio kaznenu prijavu u kojoj je naveo
da su ¢uvari u Zatvoru u Splitu pocinili razna kaznena djela na njegovu Stetu,
uglavnom tako $to su ga smjestili u ,,gumenjaru” i ondje drzali u uzasnim
uvjetima prekomjerno dugo. Trazio je i da se pribave sigurnosne snimke iz
zatvora kako bi se ,,0sigurali dokazi o kaznenim djelima koje je pocinilo
osoblje Zatvora u Splitu”. Nakon provedenih izvida kaznenih djela Drzavno
odvjetnistvo u Splitu 6. prosinca 2012. odbacilo je njegovu prijavu.

18. Podnositelj zahtjeva podnio je i nekoliko prituzbi u vezi s uvjetima u
zatvoru razli¢itim tijelima, ali bez uspjeha.

19. Dana 26. travnja 2013. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu protiv
drzave traze¢i naknadu Stete zbog loSih uvjeta u kojima je boravio dok je bio
u zatvoru i zbog ,torture” kojoj su ga podvrgnuli zatvorski Cuvari
18. sije¢nja 2012. Presudom od 22. svibnja 2015. Op¢inski gradanski sud u
Zagrebu odbio je njegov tuzbeni zahtjev kao neosnovan, izmedu ostalog, jer
podnositelj nije dosao na rociste na koje je bio pozvan radi sasluSanja i jer
nije dokazao da je nastala ikakva Steta.

20. Njegovu zalbu protiv te presude Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
15. ozujka 2016., a naknadnu ustavnu tuzbu Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je 9. listopada 2018. Potonja odluka dostavljena je punomocniku
podnositelja zahtjeva 1. veljace 2019.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR
. DOMACI MATERIJALI

21. Mjerodavno domace pravo i praksa izlozeni su u predmetu Ulemek
protiv Hrvatske (br. 21613/16, stavci 38. — 57., 31. listopada 2019.).



PRESUDA VUKUSIC protiv HRVATSKE

22. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne
novine br. 128/99 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi
u relevantno vrijeme, glasile su kako slijedi:

Posebne mjere odrZzavanja reda i sigurnosti
Clanak 135.

»(1) Prema zatvoreniku kod kojeg postoji opasnost od bijega, nasilnih radnji prema osobama
ili stvarima, opasnost od samoubojstva ili samoozljedivanja, ili ugrozavanja sigurnosti i reda
koje se na drugi nacin ne mogu otkloniti, mogu se narediti posebne mjere odrzavanja reda i
sigurnosti.

(2) Posebne mjere odrzavanja reda i sigurnosti jesu:

4) smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari,
5) smjestaj na odjel pojacanog nadzora,
6) vezanje ruku lisicama, a po potrebi i nogu,

113

Izvrsavanje posebnih mjera sigurnosti
Clanak 136.

,»(1) Posebne mjere sigurnosti ... nareduje upravitelj. ...

(4) Mjera iz ¢lanka 135. stavka 2. tocke 4., 5., 6., 7.1 8. ovoga Zakona izvr$ava se pod
nadzorom lije¢nika.

(8) Smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari moze trajati najdulje
Cetrdeset osam sati jednokratno. Upravitelj ¢e pribaviti suglasnost lije¢nika za
izvrSavanje ove mjere u roku od Sest sati od pocetka njezina izvrSavanja. Tijekom
izvrSavanja ove mjere zatvoreniku se jaméi nesmetano zadovoljavanje fizioloskih
potreba. ...«

Vezanje
Clanak 138.

»(1) Vezanje lisicama ne smije se primijeniti kao mjera kaznjavanja ve¢ iskljucivo
radi ogranic¢enja kretanja.

(2) Vezanje lisicama moze trajati jednokratno najdulje dvanaest sati u dvadeset Cetiri
sata.*

23. Mjerodavni dio Izvjesca pucke pravobraniteljice Republike Hrvatske
za 2013. godinu glasi kako slijedi:

,»lako nacionalno zakonodavstvo koje ureduje postupanja prema osobama liSenim
slobode i uvjete u kojima se one nalaze, generalno ocjenjujemo dobrim, postoji i prostor
za pobolj$anje. ... [R]azlozi za to ipak proizlaze iz njegovih sustinskih nedostataka, koji
se primjerice odnose na provodenje posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti,
provodenje stegovnih postupaka, definiranje stegovnih prijestupa, ali i brojnih drugih.
Temeljem podataka koje smo prikupili tijekom obilazaka i postupanja po prituzbama
zatvorenika, smatramo da je provodenje posebnih mjera odrzavanja reda i sigurnosti
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nedovoljno jasno propisano, naro€ito ima li se na umu da se primjenom i izvr§avanjem
ovih mjera dodatno ogranicavaju prava zatvorenika. Primjerice, provodenje posebne
mjere odrzavanja reda i sigurnosti - smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih
stvari, propisana je samo u jednom stavku [zakona], kojim nije propisana svrha
izvrSavanja ove mjere niti je jasno izvrSava li se ona iz sigurnosnih ili medicinskih
razloga te ima li punitivni ili preventivni karakter. Stoga se u praksi dogada da se 157
smjeStaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih stvari primjenjuje prema
zatvoreniku koji prijeti da ¢e izvr$iti suicid, §to smatramo apsolutno neprihvatljivim.
Takoder, iako ZIKZ propisuje da smjestaj u posebno osiguranu prostoriju bez opasnih
stvari moze trajati najdulje Cetrdeset osam sati jednokratno, u praksi nije jasno koliki
mora biti razmak izmedu [dva zasebna navrata] izvr§avanja ove mjere.”

Il. MATERIJALI VIJECA EUROPE

24. Mjerodavni dijelovi Izvjes¢a Vladi Republike Hrvatske o posjetu
Europskog odbora za sprjeCavanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja (CPT) Hrvatskoj od 19. do 27.rujna 2012.,
(CPT/Inf (2014)9), objavljenog 18. ozujka 2014., glase kako slijedi:

»d4. U Zatvoru u Zagrebu tijekom 2012. mjera smjestaja zatvorenika u 'gumenjaru’
primijenjena je 68 puta, od Cega je 49 puta trajala vise od 40 sati (ukljucujuéi dvije
uzastopne no¢i). Medu razlozima za smje$taj zatvorenika u 'gumenjare' u biljeSkama u
sluzbenim evidencijama upucuje se na 'odbijanje izvrSavanja naredbi' i 'kr$enje pravila
kuénog reda’; rije¢ je o€ito o stegovnim prijestupima.

Nadalje, prema podatcima u evidencijama, mjera smjestaja u ‘gumenjaru’ uvijek se
odredivala u kombinaciji s dvjema dodatnim mjerama sigurnosti (tj. 'pojacani nadzor' i
vezanje ruku i nogu lisicama). Svi zatvorenici s kojima se delegacija susrela koji su bili
podvrgnuti mjeri smjestaja u 'gumenjaru’ potvrdili su da su im ruke i noge bile vezane
lisicama tijekom cijelog trajanja smjestaja (lisice na rukama i nogama bile su spojene
metalnim lancem koji je prolazio kroz kozni remen oko struka zatvorenika). Takvo
stanje stvari u suprotnosti je s ¢lankom 138. stavkom 2. hrvatskog Zakona o izvr§avanju
kazne zatvora, prema kojem je vezanje zatvorenika lisicama dopusteno kao mjera
sigurnosti u najduljem trajanju od dvanaest sati u dvadeset Cetiri sata.

Nekoliko zatvorenika tvrdilo je i da su u 'gumenjaru’ smjesteni u donjem rublju i da
je osoblje sustav klimatizacije postavilo na hladenje. Takva situacija, ako se potvrdi,
predstavljala bi ponizavajuce postupanje.

55. U Kaznionici u Glini mjera smjestaja zatvorenika u 'gumenjaru’ primijenjena je
deset puta u prvih devet mjeseci 2012., od ¢ega su tri trajale vise od 48 sati, prema
podacima u evidencijama. Za razliku od Zatvora u Zagrebu, mjera se nije uvijek
odredivala u kombinaciji s dodatnim mjerama sigurnosti, kao $to je vezanje lisicama.
Zatvorsko osoblje u Kaznionici u Glini dvaput je iskoristilo mjeru takvog smjestaja
tijekom prethodna dva mjeseca kako bi nepokorne zatvorenike nagovorilo da daju urin
za testiranje na drogu ...

56. Mjeru smjeStaja zatvorenika u 'gumenjaru' obi¢no su odredivali zatvorski
sluZbenici, a kasnije je o mjeri obavijeSten upravitelj. Lijecnik je u roku od Sest sati
morao potvrditi sposobnost zatvorenika za takav smjeStaj (kako je predvideno
zakonom). Nadalje, lijecnicki pregledi obavljali su se svaka 24 sata, a zatvorski
sluzbenici bili su duzni pratiti stanje zatvorenika svaka dva sata. Na temelju evidencija
u koje je delegacija izvrsila uvid potvrdeno je da su to i €inili. Svi zatvorenici koji su
bili podvrgnuti dodatnoj mjeri vezanja lisicama dok su bili u ‘gumenjari* izjavili su da
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su im lisice skinute kako bi jeli obroke na stolu u hodniku prije nego $to im se ruke i
noge ponovno vezu lisicama u 'gumenjari'. To samo po sebi pokazuje da je mjera
vezanja lisicama nastavljena i nakon $to se zatvorenik smirio.

57. Nalazi delegacije jasno ukazuju na to da je osoblje povremeno pribjegavalo
smjestaju u 'gumenjaru' s ciljem kaznjavanja. Nadalje, ¢in vezanja nogu i ruku
zatvorenika lisicama povezanima metalnim lancem pric¢vr§¢enim za remen oko struka,
u kombinaciji s ¢injenicom da se takva mjera primjenjivala tijekom duljeg razdoblja i
dugo nakon $to se zatvorenik smirio, mogao se smatrati ne¢ovjeénim postupanjem.

58. Smjestaj zatvorenika u 'gumenjari' trebao bi trajati samo dok se doti¢na osoba ne
smiri. Osobe smjeStene u 'gumenjari' trebalo bi redovito nadzirati (ucestalost je
odredena prirodom slucaja), a zapazanje zatvorskih sluzbenika jasno zabiljeziti u
evidenciji. Kada je rije¢ konkretno o smjestaju u 'gumenjari' zatvorenika za kojeg
postoji opasnost od samoozljedivanja, ta bi se mjera trebala primijeniti samo uz
odobrenje lije¢nika, kada su sve druge mjere bile neuspjesne; a uklanjanje odjece i
osiguravanje odjece otporne na paranje trebalo bi uslijediti nakon pojedinacne procjene
rizika i treba ga odobriti lijeCnik.

Odbor preporucuje da hrvatske vlasti temeljito preispitaju praksu smjestaja
zatvorenika u ‘gumenjare’ u svim ustanovama, osobito u Zatvoru u Zagrebu,
uzimajuéi u obzir gore navedene primjedbe.”

25. Mjerodavni dijelovi Izvjes¢a Vladi Republike Hrvatske o posjetu
CPT-a Hrvatskoj od 14. do 22.ozujka 2017., (CPT/Inf (2018) 44),
objavljenog 2. listopada 2018., glase kako slijedi:

»39. Kao §to je ve¢ navedeno u stavku 28., delegacija CPT-a preispitala je primjenu
mjera sigurnosti u zatvorskim ustanovama koje je posjetila, a osobito smjestaj
zatvorenika u prostoriju bez opasnih stvari (tj. obloZenu sobu poznatu i kao i
'gumenjara’). Na pocetku posjeta hrvatske vlasti obavijestile su delegaciju CPT-a da je
uprava za zatvorski sustav u prosincu 2016. izdala uputu 0 navodnom moratoriju na
upotrebu takozvanih 'gumenjara’ u svim zatvorskim ustanovama diljem zemlje. U praksi
se nastavilo primjenjivati mjeru smjeStaja zatvorenika u 'gumenjarama’ kako bi se
obuzdalo pretjerano nemirne i nasilne zatvorenike i sprijecilo eskalaciju bilo kakvih
incidenata, a uprave zatvorskih ustanova koje je delegacija posjetila u razli¢itoj mjeri
nisu bile upoznate ni sa kakvim uputama uprave za zatvorski sustav o toj temi.

U Zatvoru u Osijeku tijekom 2016. bila su dva slucaja smjesStaja zatvorenika u
‘gumenjari' (povrsine 7,5 m? s treperavom umjetnom rasvjetom), a u prva tri mjeseca
2017. bila su dva takva slu¢aja. Mjera se obi¢no primjenjivala tijekom produljivanog
razdoblja do 50 sati dok su zatvorenicima ruke i noge bile vezane lisicama spojenima
metalnim lancem pri¢vr§é¢enim za kozni remen oko struka, a oni su bili odjeveni samo
u donje rublje. Razlozi za takav smjestaj bili su razli¢iti - prijetnje samoubojstvom i
samoozljedivanjem, remecéenje kuénog reda, 'krhko psihicko stanje' te kao mjera nakon
pokusaja bijega. U jednom slucaju zatvorenik je smjesten u ‘gumenjaru’ s lisicama na
rukama, no nakon §to je, prema podatcima u evidenciji, obavio veliku nuzdu u gumenoj
sobi i dalje napadao sluzbenika, i noge su mu vezane lisicama. Unato¢ tome §to su mu
ruke i noge bile vezane lisicama, navodno se nastavio agresivno ponasati prema osoblju
pa je poSprican suzavcem po licu. Prema misljenju CPT-a, takvo se postupanje moze
smatrati neCovjeCnim i ponizavajué¢im... Za pocetak, CPT ne vidi nikakvo opravdanje
za vezanje lisicama ruku i nogu zatvorenika koji je smjesten u ‘gumenjari'. Nadalje,
Odbor je zabrinut $to je zatvorenik bio prisiljen obaviti nuZzdu u 'gumenjari’, a nije
odveden u zahod; Stovise, s obzirom na to da je zatvorenik u trenutku obavljanja nuzde
bio lisicama vezan za remen pa se nije mogao skinuti, moZe se zakljuciti da je
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zatvorenik u gumenoj prostoriji zapravo bio gol ili da, u najmanju ruku, nije imao donje
rublje. Konac¢no, primjena suzavca na zatvorenika koji je vezan na prethodno opisani
nacin moZze za cilj imati samo kaznjavanje te CPT smatra da bi se protiv odgovornih
¢lanova osoblja trebalo pokrenuti istragu zbog zlostavljanja tog zatvorenika.

Zatvorski lijecnik posjetio bi zatvorenike u roku od Sest sati kako bi ocijenio
sposobnost zatvorenika za takav smjestaj (kako je predvideno zakonom), a u nekim bi
slu¢ajevima nalozio premjestaj zatvorenika u Zatvorsku bolnicu u Zagrebu. Ipak,
zatvorski lije¢nik nije se usprotivio vezanju lisicama ruku i nogu zatvorenika koji su
smjesteni u 'gumenjari'.

U Zatvoru u Splitu, dvije 'gumenjare’ (povrsine priblizno 5 m?i opremljene zvonom,
ali bez pristupa prirodnom svjetlu) nisu se upotrebljavale od pocetka 2016.; delegacija
CPT-a nije primila nikakve tvrdnje o nesluzbenoj upotrebi ‘gumenjara’.

U Zatvoru u Zagrebu upotreba triju 'gumenjara’ koje se nalaze u modulima 1, 4i 7
prestala je, prema podacima u relevantnim evidencijama, nakon rujna 2012. Nadalje,
multidisciplinarni tim (sastavljen od sluZbenika odjela osiguranja i odjela tretmana, kao
i psihologa) ocijenio bi nuznost pribjegavanja mjeri sigurnosti za svaki pojedinaéni
slu¢aj i dao preporuke upravitelju zatvora. Ipak, delegacija je primila dvije novije
vjerodostojne tvrdnje o smje$taju zatvorenika u ‘gumenjari' na kratka razdoblja s ciljem
kaznjavanja (za sluCajeve neposlusnog ponaSanja i povrede kuc¢nog reda). Oba
zatvorenika smjeStena su u 'gumenjari' gola ili u donjem rublju te ruku na ledima
vezanih lisicama na razdoblja od 30 do 60 minuta, a u jednom slu¢aju zatvorsko osoblje
upotrijebilo je lisice na nogama. Ta dva slucaja nisu bila zabiljezena u odgovaraju¢im
evidencijama.

60. Prema misljenju CPT-a, nemirnog zatvorenika koji predstavlja ozbiljnu opasnost
za sebe ili druge moze se privremeno izolirati u sobu za smirivanje dok ponovno ne
uspostavi kontrolu nad ponaSanjem samo kao krajnja mjera kada sve druge razumne
mogucnosti (kao $to je razgovor s doticnim zatvorenikom) nisu na zadovoljavajuci
nacin ogranicile te rizike. Trajanje takve mjere trebalo bi biti najkrace moguce (obi¢no
nekoliko minuta, a ne sati), a zatvorenika bi odmah trebao pregledati zatvorski lije¢nik
kako bi ocijenio zahtijeva li njegovo psihi¢ko stanje hospitalizaciju ili je potrebna neka
druga mjera uzimaju¢i u obzir zdravstveno stanje zatvorenika. Nema opravdanja za
primjenu dodatnih sredstava za tjelesno ograni¢avanje slobode, kao §to je vezanje ruku
i nogu lisicama, i suzavca na nemirnog zatvorenika koji je ve¢ smjesten u ‘gumenjaru’.
Nadalje, prema misljenju Odbora, neprihvatljivo je da su zatvorenici smjeSteni u
‘gumenjari' u donjem rublju ili ¢ak goli. Pretjerano nemirnim zatvorenicima koji
predstavljaju opasnost za sebe ili druge trebalo bi osigurati odjecu otpornu na paranje
nakon pojedinac¢ne procjene rizika i odobrenja lije¢nika. Svaku mjeru smjestaja u
‘gumenjaru’ trebalo bi zabiljeziti u odgovarajucu evidenciju, a upis bi trebao sadrzavati
vrijeme pocetka i zavrSetka primjene mjere, okolnosti slucaja, razloge za primjenu
mjere, ime osobe koja je mjeru odredila ili odobrila te opis svih ozljeda koje su zadobili
zatvorenik ili osoblje. Kona¢no, doti¢noj osobi trebalo bi dati priliku da o svojem
iskustvu razgovara s vi§im ¢lanom zdravstvenog osoblja ili nekim drugim viSim ¢lanom
osoblja koji je prosao odgovarajuce osposobljavanje Sto je prije moguée nakon
zavrsetka primjene doticne mjere sigurnosti.

CPT preporucuje da hrvatske vlasti donesu sluZbene pisane smjernice o upotrebi
gumenjara uzimajuéi u obzir gore navedene kriterije.”
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PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKA3. KONVENCIE ZBOG
SMJESTAJA U POSEBNO OSIGURANOJ PROSTORIJI

26. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je njegovo produljeno
zadrZzavanje u posebno osiguranoj prostoriji bez opasnih stvari u Zatvoru u
Splitu predstavljao necovjeCno i ponizavajuée postupanje zabranjeno
¢lankom 3. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeénom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.”

A. Dopustenost

27. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

28. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je bio smjeSten u takozvanoj
»gumenjari” iako su bile dostupne druge blaze mjere, kao §to je odvajanje od
ostalih zatvorenika. Ondje je boravio gol, a svjetla i ventilacija cijelo su
vrijeme bili uklju€eni. S druge strane sobe nalazio se hodnik s velikim
prozorima, koji su bili Sirom otvoreni pa je podnositelj drhtao od hladnoce.
Soba je bila prljava 1 u njoj je bilo tragova fekalija prijaSnjih zatvorenika.
Tijekom drugog smjestaja u navedenoj prostoriji ruke i noge bile su mu
vezane neprestano gotovo 70 sati, $to je bilo u suprotnosti s domaéim pravom.

29. Vlada je tvrdila da je smjeStaj podnositelja zahtjeva u posebno
osiguranu prostoriju bio zakonit 1 nuZan jer je podnositel] namjerno
ugrozavao svoje zdravlje, uznemiravao druge zatvorenike i1 uniStavao
zatvorski inventar, ¢ime je ugrozavao red i1 sigurnost u zatvoru. Tijekom
drugog boravka u osiguranoj prostoriji podnositelju su i ruke i noge morale
biti vezane zbog stvarne opasnosti od samoozljedivanja ili ¢ak samoubojstva.

30. Vlada je nadalje navela da je mjera sigurnosti redovito prekidana prije
isteka najduzeg roka trajanja, a zatim je, nakon §to su sluzbenici utvrdili da 1
dalje postoje razlozi za odredivanje, mjera ponovno odredivana. Podnositelja
je takoder redovito pregledavao lije¢nik 1 omoguceno mu je redovito
koriStenje zahodom koji se nalazi izvan osigurane prostorije.

31. Kada je rije¢ o uvjetima u posebno osiguranoj prostoriji, Vlada je
objasnila da prostorija ima podno grijanje i da se, buduci da se nalazi na
prvom Katu, grijala i odozgo kroz podno grijanje postavljeno na drugom Kkatu.
Nadalje, sve zatvorske sobe trebali su Cistiti i odrzavati sami zatvorenici, ali
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je podnositelj zahtjeva odbijao odrzavati sobu ¢istom. Medutim, svoje
fizioloske potrebe redovito je ispunjavao u sanitarnom ¢voru koji se nalazi uz
posebno osiguranu prostoriju.

2. Ocjena Suda
32. Sud ponavlja da su osobe lisene slobode u ranjivom polozaju i vlasti

imaju obvezu zastititi ih. Na temelju Clanka 3. Konvencije drzava mora
osigurati da nacin i metoda izvrSenja mjere liSenja slobode osobu ne izlazu
pogibelji i poteskocama jaCine koja nadilazi neizbjeznu razinu patnje
svojstvenu liSenju slobode i da su, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve boravka u
zatvoru, njezino zdravlje i dobrobit na odgovaraju¢i nacin osigurani (vidi
Valasinas protiv Litve, br. 44558/98, stavak 102., ECHR 2001-VIII, i Kudta
protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 94., ECHR 2000-XI). Prilikom
ocjene uvjeta u kojima je smjestena osoba liSena slobode potrebno je uzeti u
obzir kumulativni uc¢inak tih uvjeta, kao i konkretne navode podnositelja
zahtjeva (vidi  Dougoz protiv  Grcke, br.40907/98, stavak 46.,
ECHR 2001-11).

33. Konkretnije, u slu¢ajevima osamljenja razmjernost te mjere i uvjeti
osamljenja mogu biti upitni na temelju ¢lanka 3. Konvencije (vidi Ramishvili
I Kokhreidze protiv Gruzije, br. 1704/06, stavak 82., 27. sije¢nja 2009.). S
tim u vezi, Sud ponavlja da drZzave imaju pozitivhu obvezu poduzeti sve mjere
opreza za dobrobit osobe liSene slobode kako bi umanjile mogucnosti
samoozljedivanja (vidi, mutatis mutandis, Jashi protiv Gruzije, br. 10799/06,
stavak 62., 8. sijecnja 2013.).

34. Sud primjecuje da se ovaj predmet ne odnosi na klasi¢nu situaciju
osamljenja, ve¢ na smjeStaj podnositelja zahtjeva u posebno osiguranu
prostoriju bez opasnih stvari navodno kako bi ga se sprijeéilo da ozlijedi sebe
ili druge. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva u takvoj prostoriji boravio
u dvama ne uzastopnim razdobljima: prvo dvanaest dana u sije¢nju 2012., a
zatim pet dana u velja¢i 2012., drugi put ruku 1 nogu vezanih lisicama i
remenjem.

35. Sud dalje primjecuje da su posebno osigurane prostorije bez opasnih
predmeta posebne prostorije, oblozene gumom ili drugim mekanim
materijalom namijenjene sprjeCavanju samoozljedivanja. Smjestaj u takvu
prostoriju u relevantno je vrijeme bio propisan ¢lankom 135. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora, u kojem je takav smjeStaj naveden kao jedna od
mjera sigurnosti u zatvoru (vidi stavak 22 ove presude). Clankom 136.
stavkom 8. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora nadalje je bilo predvideno da
smjestaj u tako osiguranoj prostoriji moze trajati najdulje 48 sati, iako doduse
nije navedeno koliko vremena, ako uopce, treba prote¢i izmedu dviju
uzastopnih odluka o smjesStaju u tu prostoriju (usporedi Izvjesée pucke
pravobraniteljice citirano u stavku 23 ove presude).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230210/96%22]}
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36. Vlada je tvrdila da je smjesStaj podnositelja zahtjeva u posebno
osiguranu prostoriju bio opravdan jer je postojala stvarna opasnost da bi se
mogao nasilno ponasati i ozlijediti sebe ili druge.

37. Medutim, iako Sud moze prihvatiti da, s jedne strane, smjestaj
uznemirenog zatvorenika u prostoriju bez opasnih stvari moze biti prikladno
rjesenje da se takav zatvorenik smiri, ne vidi kako bi takva svrha mogla
opravdati produljena razdoblja boravka u takvim posebnim prostorijama (vidi
i izvjes¢a CPT-a citirana u stavcima 24 i 25. ove presude, u kojima se ostro
kritizira upotrebu posebno osiguranih prostorija od strane hrvatskih
zatvorskih vlasti s ciljem kaznjavanja), osobito u uvjetima opisanima u
nastavku (vidi stavak 39 ove presude).

38. Sud stoga smatra da, iako su prvotno mozda postojali valjani razlozi
za smjestaj podnositelja zahtjeva u posebno osiguranu prostoriju kako bi se
sprije¢ilo samoozljedivanje, njegovi boravci u toj prostoriji dulje vrijeme, 12
odnosno pet dana, ukazuju na to da je svrha njegova boravka bila kaznjavanje
i da se ne moZe opravdati razlozima koje je navela Vlada (usporedi, mutatis
mutandis, Ciorap protiv  Moldavije, br. 12066/02, stavak 83.,
19. lipnja 2007.).

39. Kada je rije¢ o uvjetima u posebno osiguranoj prostoriji, iako se Vlada
nije slozila s podnositeljevim opisom niske temperature tvrdeéi da je u
prostoriji postavljeno grijanje, nije osporila njegove navode da je ondje
smjeSten gol ni da su svjetla cijelo vrijeme bila ukljucena, §to ga je
sprjecavalo da spava (vidi i nalaze CPT-a citirane u stavcima 24 i 25. ove
presude, u kojima se hrvatske vlasti poziva da zatvorenicima u takvim
okolnostima osiguraju odjecu otpornu na paranje). Sud je ve¢ smatrao da
liSenje zatvorenika odjee moZe izazvati osjecaje straha, tjeskobe i manje
vrijednosti koji ga mogu poniziti ili omalovaziti (vidi Hellig protiv Njemacke,
br. 20999/05, stavak 56., 7.srpnja2011.). Prethodno navedeno stoga je
zasigurno dodatno pogorsalo ve¢ ranjiv polozaj podnositelja zahtjeva.

40. Konac¢no, Sud se slaze s CPT-om da se ne Cini da je vezanje
podnositeljevih ruku i nogu u posebno osiguranoj prostoriji u razdoblju od
cetiri dana bilo nuzno s obzirom da je ve¢ bio smjeSten u prostor bez opasnih
stvari, §to je sprjecavalo samoozljedivanje (vidi zapazanja CPT-a u pogledu
takvih mjera citirana u stavcima 24 i 25. ove presude). Nadalje, ¢ini se i da je
mjera vezanja bila primijenjena u suprotnosti s ¢lankom 138. stavkom 2.
Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, prema kojem je vezanje zatvorenika
lisicama dopusteno kao mjera sigurnosti u najduljem trajanju od dvanaest sati
u dvadeset Cetiri sata (vidi stavak 22 ove presude).

41. S obzirom na prethodno navedeno, Sud smatra da je produljeni
smjestaj podnositelja zahtjeva u posebno osiguranoj prostoriji u opisanim
uvjetima u ukupnom trajanju od 17 dana predstavljao necovjecno i
ponizavajuce postupanje.

42. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije po toj osnovi.
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I. NAVODNA POVREDA CLANKA3. KONVENCIE ZBOG
ZATVORSKIH UVJETA

43. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su uvjeti njegova boravka u
zatvoru bili neCovje€ni i ponizavajuci, protivno ¢lanku 3. Konvencije, koji
glasi kako slijedi:

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovje¢nom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kazni.”

A. Dopustenost

44. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ni ocigledno neosnovan ni
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35. Konvencije.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Ocitovanja stranaka

45. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su uvjeti njegova boravka u
Zatvoru u Zagrebu i Zatvoru u Splitu bili necovjecni i ponizavajudi.
Konkretno, naveo je da u oba zatvora nije imao dovoljno osobnog prostora,
da su higijenski uvjeti bili uzasni, a hrana je bila lose kvalitete.

46. Konkretno, u Zatvoru u Zagrebu dvadeset i dva sata dnevno boravio
je u prenapucenoj sobi, od koje su sanitarni ¢vorovi bili samo djelomi¢no
odvojeni pregradom, zbog ¢ega su mirisi bili nepodnosljivi i nije bilo nikakve
privatnosti. Obroci su se takoder posluzivali u istoj prostoriji. U Zatvoru u
Splitu podnositelj zahtjeva bio je smjeSten u prenapucene sobe s pusSacima i
zatvorenicima koji boluju od hepatitisa C. VjeZbanje na otvorenom bilo je
ograni¢eno na manje od dva sata dnevno, a tuSiranje mu je bilo dopusteno
samo jednom tjedno.

47. Vlada je osporila te navode. Kada je rije¢ o Zatvoru u Zagrebu, tvrdila
je da je tijekom prvih mjesec dana podnositelj zahtjeva bio u Centru za
dijagnostiku i stoga je Cesto boravio izvan svoje sobe radi razgovora sa
stru¢nim osobljem i radi lije¢nickih pregleda. Tijekom drugog boravka u toj
ustanovi, od 21. veljace 2012. do 4. sije¢nja 2013., na raspolaganju je imao
od 2,79 do 4,8 m? osobnog prostora. Razdoblja u kojima je imao manje od 3
m? prostora nadoknadena su velikim brojem drugih aktivnosti, kao §to su
vjezbanje na otvorenom najmanje dva sata dnevno, knjiznica, igre i televizija
u zajednickoj prostoriji.

48. U Zatvoru u Splitu podnositelj je boravio u suhim, toplim i ¢istim
sobama i imao je na raspolaganju od 2,9 do 3,5 m? osobnog prostora tijekom
razli¢itih razdoblja, 0 kojima Vlada nije na raspolaganju imala pojedinosti.
Medutim, nedostatak prostora bio je nadoknaden dovoljnom slobodom
kretanja i prikladnim aktivnostima izvan sobe.

11
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2. Ocjena Suda

49. Sud upucuje na nacela utvrdena u njegovoj sudskoj praksi u vezi s
neodgovaraju¢im uvjetima u kojima borave osobe liSene slobode (vidi,
primjerice, Mursi¢ protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13, stavci 96.—101.,
20. listopada 2016.). Posebice ponavlja da izrazit nedostatak osobnog
prostora u zatvorskoj sobi ima veliku tezinu kao ¢imbenik koji je potrebno
uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja toga jesu li opisani uvjeti u kojima je
boravila osoba lisena slobode bili ,,poniZzavajuci” sa stajaliSta ¢lanka 3. |
mogu li ukazivati na povredu i kada se razmatraju zasebno i u vezi s drugim
nedostatcima (ibid., stavci 122. — 141.; vidi i Ananyev i drugi protiv Rusije,
br. 42525/07 i 60800/08, stavci 149. — 159., 10. sije¢nja 2012.).

50. Sud primjecuje da je u Zatvoru u Zagrebu podnositelj zahtjeva na
raspolaganju imao manje od 3 m? osobnog prostora najmanje 152 dana od
boravka koji je trajao 432 dana (vidi stavak 5 ove presude; vidi i utvrdenja
Suda da je doslo do povrede ¢lanka 3. u pogledu boravaka u Zatvoru u
Zagrebu u predmetima Ulemek protiv Hrvatske, br.21613/16,
stavci 128. — 131.,  31. listopada 2019., i Longin  protiv Hrvatske,
br. 49268/10, stavci 60. — 61., 6. studenoga 2012.). Isto vrijedi i barem za dio
njegova boravka u Zatvoru u Splitu, u kojem je bio zatvoren 193 dana
(vidi stavke 6 i 48 ove presude).

51. Sud je ranije utvrdio povrede u vezi s pitanjima sliénima onima u
ovom predmetu (vidi gore navedeni predmet Mursi¢, stavci 151. — 153.; gore
navedeni predmet Ulemek, stavci 127.—131.; i Lonié protiv Hrvatske,
br. 8067/12, stavci 74.—78., 4.prosinca 2014.). Nakon ispitivanja svih
materijala koji su mu dostavljeni Sud ne nalazi nikakvu ¢injenicu ili tvrdnju
koja bi ga mogla uvjeriti da donese drukciji zaklju¢ak o osnovanosti
prigovora u ovom predmetu.

52. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije u pogledu uvjeta
podnositeljeva boravka u Zatvoru u Zagrebu i Zatvoru u Splitu.

I1l. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

53. Konacno, podnositelj zahtjeva prigovorio je, na temelju ¢lanka 3.
Konvencije, da su ga 18. sije¢nja 2012. u Zatvoru u Splitu zlostavljali
zatvorski Cuvari. Nakon podnoSenja inicijalnog prigovora podnositelj je
promijenio iskaz ostavljajuci otvorenom mogucnost da se navedeni incident
mozda dogodio 19. ili 20. sije¢nja 2012. (vidi stavak 8 ove presude).

54. Vlada je tvrdila da se zlostavljanje nikada nije dogodilo.

55. Sud primjecéuje da je 20. sijecnja 2012. podnositelj zahtjeva primljen
u bolnicu navodec¢i da je ,,nakon dvodnevnog odbijanja hrane osjetio slabost”
1 da je ,,tijekom prisilnog premjestanja [iz jedne sobe u drugu] pao i udario
glavom”. Lijecnik je dijagnosticirao udarac u glavu. Pritom nije iznio nikakve
izri€ite prituzbe da su ga zatvorski Cuvari zlostavljali neposredno nakon
navodnog incidenta.

12
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56. Sud nadalje primjecuje da podnositelj zahtjeva nije prigovorio zbog
navodnog zlostavljanja ¢ak ni nakon §to je premjesten iz Zatvora u Splitu.
Iako je u kaznenoj prijavi iz 2012. trazio da se pribave sigurnosne snimke
kako bi se ,,osigurali dokazi o kaznenim djelima osoblja Zatvora u Splitu”
(vidi stavak 17 ove presude), ne moze se reci da je takva opCenita izjava bez
ikakvog konkretnog spominjanja navodnog zlostavljanja kojemu se prigovara
bila dovoljno precizna ili detaljna da bi omogucila vlastima da istraze navodni
incident.

57. U nedostatku bilo kakvih konkretnih dokaza da se navodno
zlostavljanje ikada dogodilo Sud zakljucuje da je ovaj prigovor oc¢igledno
neosnovan i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a)
I stavkom 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

58. Clankom 41. Konvencije predvideno je:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

59. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 50.000,00 eura (EUR) na ime
naknade neimovinske Stete.

60. Vlada je osporila to potraZivanje.

61. Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 15.000,00 EUR na ime naknade
neimovinske Stete, uz sve poreze koji bi se mogli zaracunati.

B. Troskovi i izdatci

62. Podnositelj zahtjeva potrazivao je i 1.875,00 EUR na ime troskova i
izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i 5.750,00 EUR na ime tro$kova 1
izdataka nastalih pred Sudom, kao i 805,00 EUR na ime troskova prijevoda.

63. Vlada je osporila ta potrazivanja.

64. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova visina razumna (vidi, medu
mnogim drugim izvorima prava, L. B. protiv Madarske [VV], br. 36345/16,
stavak 149., 9. ozujka 2023.).

65. Sud u ovom predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i
prethodno navedene kriterije, smatra razumnim dosuditi iznos od
4.000,00 EUR, koji obuhvaca troskove po svim osnovama, uvecan za sav
porez koji bi se mogao zaraCunati podnositelju zahtjeva.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

utvrduje da su prigovori o smjestaju podnositelja zahtjeva u posebno
osiguranu prostoriju u Zatvoru u Splitu i uvjetima njegova boravka u
Zatvoru u Zagrebu i Zatvoru u Splitu dopusteni, dok je ostatak zahtjeva
nedopusten

presuduje da je doslo do povrede Clanka 3. Konvencije zbog smjesStaja
podnositelja zahtjeva u posebno osiguranu prostoriju u Zatvoru u Splitu

presuduje da je doSlo do povrede clanka 3. Konvencije u pogledu
neodgovaraju¢ih uvjeta podnositeljeva boravka u Zatvoru u Zagrebu i
Zatvoru u Splitu

presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konac¢na u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljedece iznose:

(1) 15.000 EUR (petnaest tisuca eura), na ime naknade neimovinske
Stete, uz sve poreze koji bi se mogli zaraCunati

(i) 4.000,00 EUR (Cetiri tisu¢e eura) na ime naknade troSkova i
izdataka, uveéano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositelju zahtjeva

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedene iznose koja je jednaka najnizoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda

odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku

14. studenoga 2023. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Hasan Bakirct Arnfinn Bardsen
Tajnik Predsjednik
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Prevela prevoditeljska agencija Alkemist

ALKEMIST

Eurepean clotion Agency
ALKEMISTISTLDIO d.o.o.
Miram 16, 10 000 Zagrob
qil!a- 6496574
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